CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA PENAL PERMANENTE
CASACION N° 566-2014

DEL SANTA

Inadmisibilidad de la casacién

Sumilla: En el presente caso, el recurso de
casacién interpuesto por el actor civil carece
ostensiblemente de contenido casacional, al
no haberse cumplido con las formalidades
exigidas por ley.

Norma: Art. 427° inc. 4 del Nuevo Cédigo
Procesal Penal.

Palabras clave: Casacién excepcional, doctrina
jurisprudencial, facultad discrecional.

-AUTO DE CALIFICACION DE RECURSO DE CASACION-

Lima, seis de abril de dos mil quince.-

VISTOS; el recurso de casaciéon

formulado por el Procurador PUblico Anticorrupcién Desceniralizado Del

Santa, contra la resolucion del treinta y uno de julio de dos mil catorce

—obrante de folios ciento veintiséis a ciento freinta y seis-, que declard infundada

la apelacion interpuesta por el impugnante y confirmé la resoluciéon del

doce de mcrzo de dos mil catorce -obrante en folios noventa y ocho a ciento

dos-, que ‘declaré la prescripcion de la accion ;pe‘nql de la causa

seguida contra Olga Lisett Hoyos Espinoza c:{‘e édrjz’éles;f bor la presunta

/ comisién del delito de-enriquecimiento ilicito J—Féhségc%é‘los hechos ocurridos

en las fechas del dos mil al dos mil‘dos—, en agravio-del Estado, representado

normado en el articulo cuatrocientos veintiocho y normas concordantes
Cdédigo Procesal Penal, cuyos requisitos deben cumplirse
acabadamente para que se declare bien concedido; que conforme al
estado de la causa y en aplicacion de lo dispuesto en el apartado seis
del arficulo cuatrocientos treinta del Cédigo acotado, corresponde

decidir si el recurso de casacidén se encuentra bien concedido -ver
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" resolucion de fojas ciento cincuenta y ocho, del tres de setiembre de dos mil catorce-

Y. si en consecuencia, procede conocer el fondo del mismo.

SEGUNDO: Que, asimismo, el apartado cuarto del articulo cuatrocientos

veintisiete del Cédigo Procesal Penal, permite que, excepcionalmente
-superando la barrera de las condiciones objefivas de admisibilidad- pueda
aceptarse el recurso de casacién, cuando se estime imprescindible
para el desarrollo de la doctrina jurisprudencial, y que el recurrente
consigne adicional y puntuaimente las razones que justifican el
desarrollo de la doctrina jurisprudencial que pretende, con arreglo al
apartado tres del articulo cuatrocientos freinta del nuevo Cédigo

Procesal Penal.

TERCERO: Que, en este sentido, si bien el actor civil en su escrito de
casacion de fojas ciento treinta y siete, se amparé en la denominada

casacién excepcional, para el desarrollo de la doctrina jurisprudencial
—en virtud ‘del inciso cuarto del qr’n’culo cuatrocientos veintisiete del Cddigo Procesal

Penal-, plonfedndb como temas a tratar: i) ”Desorrollar y esfablecer la
manera defollodo si la prescripcion en los deln‘os de funcidén en los que
se afenfe contra el pafrimonio del Esfodo y por ende se duplique el
plazo de prescnpc;on debe operar fam‘o paro el autor como para el
complice”, i) “Esfoblecer si-la duplrcac:on del plazo de prescriptorio

era para los cémplices en los delitos de funcién, ésta también debe

rse aun cuando exista responsabilidad restringida” v iii) “establecer si
factible determinar y establecer el concurso real de delitos en un solo
ilicito formulado por el Ministerio PUblico”, e invocd las causales
sefialadas en los incisos primero y tercero del arficulo cuatrocientos
veintinueve del Codigo acotado (debido a la falta de motivacién o motivacién
aparente y por la errdnea interpretacién al aplicar la prescripcion de la accién penal

en el hecho que estariamos ante un concurso real de delitos).
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CUARTO: Es de precisar que, estando a que la resolucidn expedida por
la Sala Penal de Apelaciones del Santa, de fecha treinta y uno de julio
de dos mil catorce -obrante a fojas ciento veintiséis-, conforme a los mismos
i@rminos expuestos en el escrito de casacién de folios ciento treinta y
siefe (punto uno -“Petitorio”) y concesorio de fojas ciento cincuenta y ocho
{considerando numero dos), ha sido notificado al actor civii con fecha
“quince de agosto de dos mil catorce”, y, que el escrito de casacion de
folios ciento treinta y siete, ha sido recepciohcdo por la Mesa de Partes
de la Corte Superior de Justicia del Santa, con fecha primero dé
setiembre de dos mi catorce, es decir, fuera del plazo establecido en el
apartado a), inciso primero, e inciso segundo del articulo cuatrocientos
(j catorce del Cédigo Procesal Penal, el recurso formulado deviene en
extempordneo y, por ende, corresponde desestimarlo, conforme al
apartado a), inciso primero, del articulo cuatrocientos veintiocho del

Cddigo acotado.

QUINTO: Empze,ro, no obstante ello, y estando a que en autos no obra el
cargo d‘e nofificacion de la citada resolucién —de fojas ciento veinfiséis— al
actor C]'\V/I‘IV}" es de precisar que, de la revisibn de los argumentos
expuesios en el escrito de casacion '—‘d'e‘ folios ciento freinta y siete- se
advierte ;Idcusehéi‘d}de“ la 'v‘k‘.especicl funaonﬁen’rocién" que exige la
procedencia del planteamiento de este recurso, puesto que, el

imRugnante, por un lado, omite el fundamento en cuanto al desarrollo

de Ja doctrina jurisprudencial que a su criterio pretende y que deban ser
ados en una sentencia de casacidon y, por otro lado, no ha
jystificado los fundamentos especificos de cada causal invocada con la
‘debida separacion y relevancia juridica propia, ni tampoco ha indicado
la incidencia favorable de la pretension doctrinaria frente al caso y la
ayuda que prestaria a la actividad judicial; estando su recurso de

agravios orientado a refutar el juicio valorativo de los elementos
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apreciados por la Sala Penal Superior y el Juzgado Penal de
Investigacion Preparatoria Del Santa, con el fin de obtener un
pronunciamiento favorable; siendo que la resolucidon materia de
impugnacién ha respetado la garantia genérica de la tutela
jurisdiccional y expresado una suficiente justificacién con arreglo a o
sefialado en el numeral cinco del articulo ciento treinta y nueve de la
Constitucidn Politica del Estado; motivo por el cual el recurso formulado

carece ostensiblemente de contenido casacional.

SEXTO: El articulo cuairocientos noventa y nueve numeral uno del
aludido Cédigo Procesal, prescribe que: “Estdn exentos del pago de
costas (...) los miembros de las Procuradurias Pdblicas (...)"; por lo cudl,
es menester proceder en su exoneracion.

DECISION:

| \Cﬁ
Por estos fundamentos:
L. Declararon: INADMISIBLE el recurso de casacion formulado por el

Procurador PUblico  Anticorrupcion ‘Descentralizado Del Santa,
contra la resolucién del treinta y uno de Juhade dos mil catorce
—~obrante de folios ciento veintiséis a cientq‘b]‘rgin’rq y seis-, que declard
infundada la apelacién inferpuesf_d bof’el irhpugnonfe y confirmé

la resolucidn del doce de marzo de dos mil catorce -obrante en folios

noventa y ocho a ciento dos-, que declard la prescripcidn de la accién

enal de la causa seguida contra Olga Lisett Hoyos Espinoza de

Gonzales, por la presunta comisidon del delito de enriquecimiento

ilicito —respecto los hechos ocurridos en las fechas del dos mil al dos mil dos—,

en agravio del Estado, representado por o Municipalidad
Provincial del Santa.

Il. EXONERARON: del pago de las costas generadas por la tramitacién

del presente proceso penal al actor civil.
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DISPUSIERON: se devuelvan los actuados al Tribunal Superior de

origen. Hagase saber y archivese.

SS.

VILLA STEIN

RODRIGUEZ TINE

PARIONA PASTRANA
NEYRA FLORES

LOLI BONILLA

Vs/kprq

ORME A LEY

15 SEP. 2015

Dra\EuAﬁ BALRE NPOS

Secretaria de la Sala Penal ermanente
CQRTE SUPR



